Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0194/05/2021 Dna: 15.07.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: VAMISKO, s.r.o., sidlo: Vysokoskolakov 2, 010 08 Zilina

prevadzkaren: kontrola bola vykonand na InSpektorite Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny orgsn)
datum vykonania kontroly: dia 24.12.2021 (dorucenim Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy
na podanie vysvetlenia K zistenym nedostatkom zo dna 7.12.2021, prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia), dita 4.1.2022 (spisanim
inSpekéného zaznamu zo dia 4.1.2022 s jeho dorucenim dna 12.1.2022, prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, na zaklade elektronickej doruc¢enky) a diia 2.2.2022 (spisanim dodatku k danému
inSpekénému  zdznamu zo dia 2.2.2022 sjeho osobnym odovzdanim ucastnikovi konania
dna 2.2.2022)

ICO: 44 475 896
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1. pre porusenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona 0 ochrane
spotrebitela

e pouzivat’ neprijateI’'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. 2.0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zikon 102/2014 Z. z.),
20 zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 elektronickom obchode), vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021 a postdenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi UCastnikom konania-predavajucim: VAMISKO, s.r.o., sidlo:
Vysokoskoldkov 2, 010 08 Zilina a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom
sidle ucastnika konania www.lemaxsk.eu dina 11.11.2021 (v podstrankach: O nds, Obchodné
podmienky (d’alej len OP), Prdavne ustanovenia, Informdcie o pouzivani suborov cookies, Ochrana
osobnych udajov, Oznamenie o uplatneni reklamacie, Odstupenie spotrebitela od kupnej zmluvy,
Kontakt, Zoznam znaciek, Prihlasit sa/Moj ucet, Objednavkovy proces vyrobku - sada na vyrezavanie
lepenych autoskiel+prisavky, model: KMPL-GLASS a 27,00€/ks v pocte 1ks), zaCatou dha 24.12.2021
(dorucenim Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na podanie vysvetlenia k zistenym nedostatkom
zo dna 7.12.2021, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, uplynutim tloznej lehoty s fikciou
dorucenia), ktora pokracovala dna 4.1.2022 (spisanim in§pekéného zaznamu zo dna 4.1.2022 s jeho
dorucenim dna 12.1.2022, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, na zaklade elektronickej
dorucenky) a bola ukoncend dna 2.2.2022 (spisanim dodatku k danému inSpekénému zaznamu
zo dna 2.2.2022 s jeho osobnym odovzdanim ucastnikovi konania dna 2.2.2022) na Inspektorate
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
zistené, ze: - V OP v ¢lanku /1. Prdva a povinnosti kupujiiceho a predavajuceho V bode 3.1 pism. g/
Prava a povinnosti preddvajiiceho bolo uvedené: ,,preddvajiici nenesie zodpovednost za oneskorené
dodanie objednaného tovaru zavinené prepravnou sluzbou, za poSkodenie zasielky kuriérskou
sluzbou “, ked’ podmienka stanovena predavajiicim vnasala zna¢nt nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, lebo sa podmienkou o neneseni zodpovednosti
za oneskorené dodanie tovaru a za poSkodenie zasielky prepravnou spolo¢nostou jednostranne
umoznovalo dodavatelovi- preddvajuicemu obmedzovat alebo vylucovat prava spotrebitela
pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ Obcianskeho zdkonnika
(zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej len OZ), napriek skutocnosti,
7ze kupujuci- spotrebitel je vzmluvnom vztahu len s predavajicim-dodavatel'om,
ktory nie je opravneny sa zbavovat’ svojej zodpovednosti za v€asné a riadne dodanie vyrobku

- VOP v ¢lanku XII. Zodpovednost za vady a reklamdcie vbode 12.19 pism. a/ bolo uvedené:
., Predavajici nezodpoveda za vady tovaru: ak ide o zjavnu vadu, ktoru kupujuci mohol zistit
kontrolou zasielky pri doruceni tovaru.* av ¢lanku VII. Dodacie podmienky a terminy v bode 7.8
bolo uvedené: ,.Kupujiici je povinny skontrolovat zasielku, teda tovar ako aj jeho obal ihned
po doruceni. V pripade zistenia existencie vady tovaru je povinny kupujuci vyhotovit zaznam
o rozsahu apovahe vady tovaru. Na zdklade takto vyhotoveného zdaznamu doruceného
predavajucemu moze ndsledne kupujuci odmietnut’ prevziat’ dodany tovar s vadou alebo potvrdit
dorucenie tovaru s vadou a nasledne v zmysle ¢l. 12 tychto obchodnych a reklamacnych podmienok
uplatnit’ reklamaciu vad tovaru u predavajiceho alebo urcenej osoby... , ked podmienky stanovené
predavajicim vnasali zna¢ni nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, lebo sa podmienkami o neneseni zodpovednosti za vady tovaru, nezistené ihned’ pri jeho
doruceni, jednostranne umoziovalo dodéavatelovi- preddvajicemu obmedzovat' alebo vylucovat
prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ,
napriek skuto¢nosti, ze zakon nestanovuje kupujucemu-spotrebitel'ovi povinnost’ ihned’ po dorucent
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tovaru ho skontrolovat’, ani povinnost’, po takomto okamzitom zisteni vad, vyhotovovat zdznam
o rozsahu a povahe vady, ked’ podl'a § 620 ods. 1 OZ je zarucna doba 24 mesiacov, pocas ktorej
ma spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajiiceho reklaméciu, predavajici neméze vopred vylucit
pravo spotrebitel'a na jej uplatnenie a az v ramci reklamacného konania moze predavajuci posudit’
opravnenost’ podanej reklamécie

2. pre poruSenie ziakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. 7. a z0 zékona o elektronickom obchode, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021
a postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajiicim:
VAMISKO, s.r.o., sidlo: Vysokoskoldkov 2, 010 08 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle ti¢astnika konania www.lemaxsk.eu, zistené, ze:

- v OP v ¢lanku VI Odstupenie od kupnej zmluvy Vv bode 6.20 bolo uvedené: ,, Ak tovar bude javit
zndmky pouzivania alebo nebude obal ainé ndlezitosti spliiat podmienky pre opitovny predaj,
mozeme pristupit’ az k 30% storno poplatku z hodnoty tovaru, pripade mézeme uctovat skutocné
naklady na opravu a pod. “, ked’ v zmysle zakona €. 102/2014 Z. z. mé spotrebitel’ pravo zaobchddzat’
S tovarom za ucelom zistenia jeho vlastnosti a funkénosti, teda ho pouzit, a zaroven z dovodovej
spravy k zékonu €. 102/2014 Z. z. vyplyva, Ze skutoCnost’, ze je predavajucemu pripadne vrateny
tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel'a (napriklad obal) nema vplyv na jeho povinnost' vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby prijaté od neho na zaklade uzavretej zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov a poplatkov, a domahat
sa pripadnej zodpovednosti za vzniknutli Skodu na sude alebo mimosudnou cestou; predavajuci teda
nemoze z uvedenych dovodov uctovat’ storno poplatok a on ponizit’ cenu tovaru, nakol’ko nasledkom
tohto konania by bol vznik majetkovej ujmy na strane spotrebitela spdsobilej poskodit’ jeho
ekonomické zaujmy

- vV OP v ¢lanku VI Odstupenie od kupnej zmluvy Vv bode 6.17 bolo uvedené: ,, Ustanovenia ¢l. 6
tychto obchodnych a reklamacnych podmienok vyslovne neplatia pre subjekty nespliajiice definiciu
spotrebitela uvedenu v Ust. § 2 pism. a) zakona.* a Vv bode 6.18 bolo uvedené: ,,Uvedené podmienky
sa nevztahuju na osobné vyzdvihnutie tovaru. V takomto pripade ide o osobny ndkup a spotrebitel
nemoze odstupit od zmluvy bez udania dovodu a ndrok na vratenie tovaru nevzmikd.“,
ked’ €. 102/2014 z. Z. definuje zmluvu uzavretu na dial’ku ako zmluvu dohodnutt a uzavreta vyluéne
prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dial’kovej komunikacie bez sucasnej fyzickej
pritomnosti predavajuceho a spotrebitela (najméd vyuZzitim webového sidla, elektronickej posty,
telefonu, faxu, adresného listu alebo ponukového katalogu), z Coho vyplyva, Ze pre definovanie
zmluvy na dialku a z nej vyplyvajiceho prava na odstipenie od zmluvy, je relevantny spdsob
dohodnutia a uzavretia zmluvy, nie sposob vyzdvihnutia tovaru, a aj v pripade osobného odberu
tovaru vznika spotrebitel'ovi pravo na odstupenie od zmluvy

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 220,-€,
slovom dvestodvadsat’ eur, ktort je ucastnik konania povinny () zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01940521.
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Odovodnenie

Dna 4.6.2021 bol spravnemu organu doruc¢eny podnet P-356/2021, ziadajuci presetrenie webovych
sidiel predavajtcich. Diia 24.12.2021 bola doru¢enim ucastnikovi konania (prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk) Ozndmenia o zacati kontroly avyzvy na podanie vysvetlenia k zistenym
nedostatkom zo dna 7.12.2021 zaCata kontrola, ktora pokraCovala dia 4.1.2022 na InsSpektordte
Slovenskej obchodnej inipekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
(spisanim inSpekéného zdznamu zo dia 4.1.2022 sjeho dorufenim ucastnikovi konania
dna 12.1.2022, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk) a bola ukon¢ena rovnako na spravnom
organe dia 2.2.2022 (spisanim dodatku k danému inSpekénému zaznamu zo dina 2.2.2022 s jeho
osobnym odovzdanim uc¢astnikovi konania dna 2.2.2022).

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov pre predavajiceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie preddvajuci pouzivat’ neprijatel'né
podmienky V spotrebitel’skych zmluvéch.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie tohto zikazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.z.a z0 zakona o elektronickom obchode, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajicim:
VAMISKO, s.r.o., sidlo: Vysokoskolakov 2, 010 08 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajiucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.lemaxsk.eu dna 11.11.2021
(v podstrankach: O nds, OP, Prdavne ustanovenia, Informdcie o pouzivani suborov cookies, Ochrana
osobnych udajov, Oznamenie o uplatneni reklamacie, Odstupenie spotrebitela od kupnej zmluvy,
Kontakt, Zoznam znaciek, Prihlasit’ sa/Moj ucet, Objednavkovy proces vyrobku- sada na vyrezavanie
lepenych autoskiel+prisavky, model: KMPL-GLASS a 27,00€/ks v pocte 1ks), zaCatou diia 24.12.2021
(doru¢enim Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na podanie vysvetlenia k zistenym nedostatkom
zo dna 7.12.2021, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, uplynutim uloznej lehoty s fikciou
dorucenia), ktora pokracovala dia 4.1.2022 (spisanim in$pek¢éného zaznamu zo dna 4.1.2022 s jeho
dorucenim dna 12.1.2022, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, na zaklade elektronickej
dorucenky) a bola ukoncend dia 2.2.2022 (spisanim dodatku k danému in§pekénému zaznamu zo dna
2.2.2022 s jeho osobnym odovzdanim uc¢astnikovi konania dia 2.2.2022) na Inspektordate Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
zistené, ze: - V OP v ¢lanku II1. Prdva a povinnosti kupujuceho a predavajuceho v bode 3.1 pism. g/
Prava a povinnosti predavajiceho bolo uvedené: ,,preddvajiuici nenesie zodpovednost za oneskorené
dodanie objednaného tovaru zavinené prepravnou sluzbou, za poSkodenie zdasielky kuriérskou
sluzbou “, ¢im Ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz pouZivat’ neprijatel’né podmienky
Vv spotrebitel’skych zmluvdch, ked podmienka stanovena predavajucim vnasala zna¢ni nerovnovahu
do prav a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, lebo sa podmienkou o neneseni
zodpovednosti za oneskorené dodanie tovaru a za poSkodenie zasielky prepravnou spolocnost'ou
jednostranne umoziovalo dodavatelovi- predavajicemu obmedzovat alebo vylucovat prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ), napriek
skuto¢nosti, ze kupujuci- spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu len s predavajucim- dodavatel'om,
ktory nie je opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za v€asné a riadne dodanie vyrobku
- VOP v ¢lanku XII. Zodpovednost za vady a reklamdcie vbode 12.19 pism. a/ bolo uvedené:
,, Predavajici nezodpoveda za vady tovaru: ak ide o zjavnu vadu, ktoru kupujici mohol zistit
kontrolou zasielky pri doruceni tovaru. “ a v ¢lanku VII. Dodacie podmienky a terminy v bode 7.8
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bolo uvedené: ,,Kupujiici je povinny skontrolovat zasielku, teda tovar ako aj jeho obal ihned
po doruceni. V pripade zistenia existencie vady tovaru je povinny kupujuci vyhotovit' zaznam
orozsahu apovahe vady tovaru. Na zdiklade takto vyhotoveného zdaznamu doruceného
predavajucemu moze nasledne kupujuci odmietnut’ prevziat dodany tovar s vadou alebo potvrdit
dorucenie tovaru s vadou a nasledne v zmysle ¢l. 12 tychto obchodnych a reklamacnych podmienok
uplatnit’ reklamaciu vad tovaru u predavajuceho alebo urcenej osoby...“, ¢im Ucastnik konania
ako predavajuci porusil zakaz pouZivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch,
ked podmienky stanovené predavajucim vnasali znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, lebo sa podmienkami o neneseni zodpovednosti za vady
tovaru, nezistené¢ ihned’ pri jeho doruceni, jednostranne umoznovalo dodavatelovi- predavajicemu
obmedzovat’ alebo vyluc¢ovat’ prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady, ¢o je v rozpore
s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ, napriek skuto€nosti, Ze zakon nestanovuje kupujlicemu-spotrebitelovi
povinnost’ ihned’ po doruceni tovaru ho skontrolovat,, ani povinnost, po takomto okamzitom zisteni
vad, vyhotovovat’ zdznam o rozsahu a povahe vady, ked’ podl'a § 620 ods. 1 OZ je zaru¢na doba 24
mesiacov, pocas ktorej ma spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajuceho reklamaciu, predavajuci
nemoze vopred vylucit pravo spotrebitel’a na jej uplatnenie a az v rdmci reklamac¢ného konania moze
predavajuci posudit’ opravnenost’ podanej reklamacie.

3

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie tohto zikazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.z.a z0 zakona o elektronickom obchode, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvarane] na dialku medzi Ucastnikom konania-predavajicim:
VAMISKO, s.r.o., sidlo: Vysokoskolakov 2, 010 08 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle ticastnika konania www.lemaxsk.eu, zistené, Ze:

- v OP v ¢lanku VI. Odstupenie od kupnej zmluvy Vv bode 6.20 bolo uvedené: ,, Ak tovar bude javit
zndmky pouzivania alebo nebude obal a iné ndleZitosti spliat’ podmienky pre opdtovny predaj,
mozeme pristupit az k 30% storno poplatku z hodnoty tovaru, pripade mézZeme uctovat’ skutocné
naklady na opravu apod.”, ¢im ucCastnik konania ako predavajuci porusil zakaz upierat’
spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdaujmov, ked’ v zmysle zékona ¢. 102/2014
Z. z. ma spotrebitel’ pravo zaobchadzat’ s tovarom za ucelom zistenia jeho vlastnosti a funk¢nosti,
teda ho pouzit’, a zaroven z dovodovej spravy k zdkonu €. 102/2014 Z. z. vyplyva, Ze skutocnost’,
ze je predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel'a (napriklad obal)
nema vplyv na jeho povinnost vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby prijaté od neho na zdklade uzavrete;
zmluvy alebo v suvislosti s ou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov, a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuta Skodu na sude alebo mimosudnou
cestou; predavajuci teda nemodze z uvedenych dovodov tctovat’ storno poplatok a on ponizit’ cenu
tovaru, nakol'ko nésledkom tohto konania by bol vznik majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a
sposobilej poskodit’ jeho ekonomické zauymy

- v OP v ¢lanku VI Odstupenie od kupnej zmluvy Vv bode 6.17 bolo uvedené: ,, Ustanovenia ¢l. 6
tychto obchodnych a reklamacnych podmienok vyslovne neplatia pre subjekty nesplnajiice definiciu
spotrebitela uvedenu v ust. § 2 pism. a) zakona.* a Vv bode 6.18 bolo uvedené: ,,Uvedené podmienky
sa nevztahuju na osobné vyzdvihnutie tovaru. V takomto pripade ide o osobny ndkup a spotrebitel
nemoze odstupit’ od zmluvy bez udania dovodu a ndarok na vrdtenie tovaru nevznika. “, ¢im ucastnik
konania ako predavajaci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, ked €. 102/2014 z. Z. definuje zmluvu uzavretd na dial’ku ako zmluvu dohodnutt a uzavretu
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vylucne prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej komunikacie bez sti¢asnej
fyzickej pritomnosti predavajiceho a spotrebitel’a (najma vyuzitim webového sidla, elektronickej
posty, telefonu, faxu, adresného listu alebo ponukového kataldogu), z ¢oho vyplyva, Ze pre definovanie
zmluvy na dialku a z nej vyplyvajiceho prava na odstipenie od zmluvy, je relevantny spésob
dohodnutia a uzavretia zmluvy, nie sposob vyzdvihnutia tovaru, a aj v pripade osobného odberu
tovaru vznika spotrebitel'ovi pravo na odstupenie od zmluvy.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd predavajici podla § 2 pism. b/ =zdkona o ochrane
spotrebitel'a-VAMISKO, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 31.5.2022
(s doruéenim dna 16.6.2022, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, marnym uplynutim tlozne;
lehoty s fikciou doruéenia) oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Dna 7.1.2022 a 10.1.2022 boli spravnemu organu od tc¢astnika konania, prostrednictvom e-mailu,
doru¢ené informacie ohladom pristupu do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk
a ziadosti o zaslanie in§pekéného zdznamu zo dia 4.1.2022 listinnou zasielkou, na ¢o spravny organ
reagoval predvolanim zo dna 11.1.2022 (doruc¢enym tcastnikovi konania diia 12.1.2022 a 13.1.2022)
na dostavenie sa ucastnika konania na spravny orgéan dia 2.2.2022.

Vo vyjadreni zo dia 31.1.2022 (doru¢enom spravnemu organu od Ucastnika konania dia 31.1.2022
prostrednictvom listinnej zésielky, bez podpisu) ucastnik konania uviedol, ze pdsobi na trhu
s funkénym webovym sidlom od roku 2008, za celé obdobie podnikania nebol ntteny riesit’ staznosti
od spotrebitel'ov, ktorym by nejakym spdsobom uskodil a pri vybavovani reklamacii vzdy postupuje
Vv stulade so zadkonom. Je seridzny obchodny partner, ktory poskytuje kvalitné vyrobky a obchodné
podmienky si dal za thradu vyhotovit' advokatskou kancelariou (v prilohe vyjadrenia sa nachadzala
faktara €. 20190781 zo dia 11.11.2019 preukazujtiica danti skuto¢nost’). Zistené nedostatky nevznikli
umyselne a ucastnik konania bol uvedeny do omylu, nakolko sa spolahol na to, Ze obchodné
podmienky su v poriadku vzhl'adom na subjekt, ktorych ich vytvoril. Ozrejmil, ze uz dlhé mesiace
bojuje so situaciou v stuvislosti s ochorenim COVID-19, ¢o ma vplyv na finan¢nt i psychicku stabilitu
predstavitel'ov spolo¢nosti, v novembri a decembri roka 2021 prezivala p. konatel’ka spolo¢nosti
VAMISKO, s.r.o. naro¢né¢ obdobie nielen v suvislosti s karanténnymi opatreniami, ale najmi
Vv suvislosti  so starostlivostou o rodinnych prisluSnikov (manzel a matka), ktori ochoreli
na COVID-19, pricom jeden z nich tomuto ochoreniu podl'ahol (v prilohe vyjadrenia sa nachadzal
imrtny list, vyhotoveny matri¢nym tradom mesta Zilina zo dita 29.12.2021 a preukazujuci Gimrtie
matky p. konatel'ky spolo¢nosti diia 23.12.2021). Vzhl'adom na vysSie uvedené bola p. konatel’ka
spolo¢nosti v psychickom vypéti, nemohla zvladnut vsSetky pracovné povinnosti, opomenula
poskytnut’ vyjadrenia spravnemu orgdnu v urcenych lehotach a pracuje na najdeni kvalifikovanej
osoby, ktord by vypracovala nové obchodné podmienky, stiladné s legislativou. Zaverom ucastnik
konania poziadal o zhovievavost’ a o upustenie od uloZenia sankcie s posta¢ujlicim napomenutim,
S poukazom na pandemicku situdciu, stagnujicu vladnu pomoc pre podnikatel'sky sektor
i na skutocnost’, Ze kazdy postih by bol pre spolo¢nost’, ktord nema Ziadne zaviazky voci tretim
osobam a riadne si plni daflové povinnosti, neprimeranym vydavkom.

Vo vyjadreni v dodatku inSpekéného zdznamu zo dna 2.2.2022 ucastnik konania uviedol,
ze jeho stanovisko je uvedené v liste zo dia 31.1.2022.


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

-7- P/0194/05/2021

Vo vyjadreni zo dna 16.2.2022 (doru¢enom spravnemu organu od ucastnika konania dna 16.2.2022
prostrednictvom e-mailu) ucastnik konania uviedol, ze vykonal vSetky kroky na odstranenie zistenych
nedostatkov ana svojom webovom sidle zverejnil nové FVseobecné obchodné podmienky,
reSpektujace zékon.

Vo vyjadreni zo dna 24.6.2022 (doru¢enom spravnemu organu od ucastnika konania dia 24.6.2022
prostrednictvom e-mailu) ucastnik konania opdtovne oznamil odstranenie zistenych nedostatkov.

Spravny organ sa, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, bertc do uvahy
zabezpeCenie ochrany spotrebitel’a, ustalil v nazore, Zze vyjadrenia ucastnika konania nespochybnili
zisteny skutkovy stav, s dorazom na absolutnu zodpovednost' Ucastnika konania, koncipovanu
na objektivnom principe, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili porusenie
zistenych zékazov. Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maji kogentny charakter, t. j.
nepripust’ajici ich modifikéaciu ani vylucenie ich normativneho, t. j. zavizujuceho u€inku. Nositel'om
informacnych povinnosti je ucastnik konania, ktorého povinnostou bolo objektivne preukazat
splnenie si litery zakona, k comu vsak, ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, nedoslo. V zmysle
§ 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, je Ucastnik konania
ako kontrolovana osoba, povinny v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote
spravu organu dozoru. Vysvetlenie pri¢in vzniku nedostatkov a ich odstranenie nie su liberaCnymi
dovodmi z nepochybne zisteného nezdkonného skutkového stavu veci. Spravny organ zdoraziiuje,
ze prostrednictvom posudzovaného webového sidla bolo mozné uzavriet’ platny kapno-predajny
vzt'ah na dialku a preto bolo povinnostou ucastnika konania dodrzat’ nan sa vztahujucu legislativu.
Skuto¢nosti uvedené vo vyjadreniach G¢astnika konania neodovodiuju zastavenie spravneho konania
v zmysle § 30 Spravneho poriadku, podl'a ktorého spravny organ konanie zastavi, ak:

a) zisti, Ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je G¢astnikom konania a nejde o konanie,

ktoré moze zacat’ spravny organ,

b) ucastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spat’ a konanie sa netyka iného t¢astnika

konania alebo ostatni G¢astnici konania suhlasia so spit'vzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré moze

zacat’ spravny organ,

¢) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mitveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu

a konanie sa tykalo len tohto Gc¢astnika konania,

d) ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho
podania a bol o moZnosti zastavenia konania pouceny,

e) zisti, ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postipit’ prislusnému organu,

f) zisti, ze vo veci uz zac¢al konat’ iny prislusny spravny organ, ak sa spravne organy nedohodli inak,
g) zisti, ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ sud, ak osobitny zakon neustanovuje inak,

h) odpadol dovod konania za¢atého na podnet spravneho organu,

I) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

J) tak ustanovi osobitny zakon.

Pre zadeklarovanie porusenia zdkona je postacujici potencidlny mozny vznik ujmy na strane
spotrebitel’a, a to bud’ neposkytnutim mu zékonnych informacii, alebo poskytnutim mu informacii,
ale rozpornych so zakonom, ako sucast’ spotrebitel'skej zmluvy. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravnych deliktov, kde sa preukazuje
len porusenie pravnych povinnosti, preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i zistené
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nedostatky boli spdsobené imyselne alebo nie. Spravny organ prihliadol na vsSetky okolnosti
rieSenej zalezitosti, vratane pandemického obdobia, v ktorom dané nedostatky vznikli,
no vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje sprdvnemu organu ako organu dozoru povinnost,
nie moznost, ulozit' tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona, postih, vydava spravny organ
enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit’ zvySenu ochranu slabsieho ucastnika
spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu- spotrebitela.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie VAMISKO, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvédznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. ¢/
vysSie citovanej pravnej upravy porusovat zakazy pouzivat neprijatelné zmluvné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach a upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
Zaujmov.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. ¢/
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ukladd predavajicemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zdkonom alebo pravne zaviaznymi aktami Europske;
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zédkazov, sposob a nasledky
porusenia zakazov, spoc¢ivajice v poruseni prav spotrebitelov chranenych dotknutymi zdkonnymi
ustanoveniami.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni zakazov zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorych pouzival neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve a upieral spotrebitel'ovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked v informéciach tvoriacich sucast’ spotrebitel'skej
zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal viaceré so zakonom nestladné podmienky, ato jednak
Vv stvislosti s pravom zo zodpovednosti za vady vyrobku (deklarovanim nezodpovedania za vady
nezistené ithned’” pri doruceni tovaru s povinnostou okamzitého skontrolovania dorucenej zasielky
a spisania zdznamu o vadach), zaroven v stvislosti s pravom na odstipenie od zmluvy (vyhlasenim
0 nevzniku néaroku na odstipenie od zmluvy pri osobnom vyzdvihnuti tovaru u predavajuceho
a vymienenim si poniZenia vracanej financnej ciastky v pripade vratenia pouZivaného tovaru
a s obalom, nespiiajicim podmienky pre opdtovny predaj), a zarovei v suvislosti s pravom
zo zodpovednosti za Skody vyrobku (stanovenim nezodpovedania za Skodu spdsobent oneskorenym
dodanim tovaru alebo jeho poskodenim, zavinenym prepravnou spolo¢nost'ou).

Pri zmluvéch uzatvaranych na dialku st jednymi z najvyznamnej$im prav pravo zo zodpovednosti
za vady vyrobku a pravo na odstiipenie od zmluvy. Skuto¢nost, ze Gcastnik konania si nesplnil
informacné povinnosti v suvislosti s vysSie uvedenymi pravami v sulade so zdkonom, mozno
povazovat za zavazné porusSenie zdkona, spOsobilé priamo ekonomicky poskodit spotrebitela,
a zasahujuice rozhodujucim spésobom do vykonu oboch prav.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela

na konanie zabezpecujuce rovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran a prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym

1.
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deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci realna hrozba protipravneho nasledku
a nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Informéacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast spotrebitel'skej
zmluvy, obsahujtce so zakonom rozporné udaje, boli poskytnuté znacnému poctu spotrebitel'ov.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a od za¢iatku vykonavania
svojej podnikatel'skej ¢innosti, priCom normotvorca v suvislosti s dodrziavanim stanovenych
zékazov, uvedenych v danej pravne norme, nepripusta ziadne vynimky.

Ucastnik konania pri plneni si svojich informaénych povinnosti nekonal s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozume ocakavat
od predédvajiceho pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti, ked nezabezpecil
na svojom webovom sidle informécie suladné so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi.

Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k sposobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o nakupnych podmienkach, a o vyuziti prava na odstupenie od zmluvy
a prava zo zodpovednosti za vady tovaru, ¢o mohlo spotrebitelovi pri nedodrzani dobromysel'nosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdcie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vysSie
uvedenych nedostatkov nebol tento cel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju prdvomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, ze pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére Ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemd byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola uloZend v primerane;j
vyske zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona, zohl'aditujuce;j
vSetky zakonné kritéria ovplyviiujiice jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situacie vyhlasene;j
Vv stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupfia z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.
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Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vSetky vyjadrenia ucastnika konania, ako aj skuto¢nost’,
ze doslo k odstraneniu zistenych nedostatkov.

Ked’ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozend vtejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovni funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
7e ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0205/05/2021 Dna: 25.07.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
V zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Miroslav Hartmann H M H- servis, miesto podnikania: Gbelany 401,
013 02 Gbelany

prevadzkaren: kontrola bola vykonand na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina

datum vykonania kontroly: kontrola bola zacata dia 17.12.2021 doruc¢enim Ozndmenia o zacati
kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dna 17.12.2021
abola ukoncena dna 21.2.2022 spisanim in$pekéného zaznamu (na zaklade predvolania
zo dna 25.1.2022, doru¢eného dna 25.1.2022)

1CO: 33377 031
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre poruSenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitePovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.),
20 zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
o elektronickom obchode), vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-356/2021 a postidenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajacim: Ing. Miroslav Hartmann
H M H- servis, miesto podnikania: Gbelany 401, 013 02 Gbelany a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajicich sa na webovom sidle ucastnika konania www.creativdekor.sk dna 17.12.2221
(v podstrankach: Uvodna strana, Ako nakupovat, Obchodné podmienky, Doprava a platba,
Reklamacny poriadok, Preco nakupovat u nds? Kamenna predajna, Ochrana osobnych udajov,
Objednavkovy proces vyrobku- fotoramik s kvetinkami d 16,90€/ks v pocte lks), dna 21.2.2022
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskd 71,
011 79 Zilina (na zaklade predvolania zo dna 25.1.2022, doru¢eného dia 25.1.2022, ktorému
predchadzalo Ozndmenie o zacati kontroly a vyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym
nedostatkom zo dna 17.12.2021, dorucené dna 17.12.2021) zadokumentované, ze v Obchodnych
podmienkach (d’alej len OP) v ¢lanku 5 Kupna zmluva, odstupenie od kipnej zmluvy bolo
uvedené:,,...Spotrebitel’ v pripade vyuzitia prava na odstupenie od zmluvy do 14 dni od prevzatia
plnenia, musi dodavatelovi vydat vsetko, ¢o na zdaklade kupnej zmluvy ziskal. Ak to uz nie je dobre
mozné (napr. v medziobdobi bol tovar zmiceny alebo spotrebovany), musi spotrebitel’ poskytnut
penaznu nahradu ako protihodnotu toho, co uz nemoze byt vydané. Ak je vrdateny tovar poSkodeny
iba ciastocne, moze predavajuci uplatnit na spotrebitelovi pravo na ndahradu Skody a zapocitat’ svoj
narok na vrdtenu kupnu cenu. Predavajuci je vV takom pripade povinny vzniknutu Skodu preukadzat.
Predavajuci spotrebitelovi v takom pripade vracia iba takto znizenu kupnu cenu.....“, ked’ zakon
¢. 102/2014 Z. z. stanovuje, ze predavajici je povinny vratit spotrebitelovi, po jeho zdkonnom
odstiipeni do zmluvy, vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postové a inych nakladov a poplatkov, a v zmysle dovodovej
spravy k tomuto zakonu skuto¢nost, Ze je predavajuicemu pripadne vrateny tovar v inom stave,
nez v akom ho zasielal spotrebitelovi (napriklad poskodeny), nema vplyv na povinnost
predavajiceho vratit' spotrebitelovi vSetky vysSie uvedené finan¢né prostriedky a domahat’
sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude alebo mimostdnou cestou; z vysSie
uvedeného vyplyva, ze jednostranné zapocitanie pohladavky predadvajiceho na nahradu Skody voci
pohladavke na vratenie vsetkych platieb podla zakona ¢. 102/2014 Z. z., je vylucené; tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre poruSenie zakazu pre predivajiuceho Vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvéznosti
na§7ods.1,§ 7 ods.2,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviznosti na § 8 ods. 6 pism. ¢/ zakona o ochrane
spotrebitel’a

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ato klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie od zmluvy
viacvyznamovym sposobom, ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi u€astnikom konania- predavajicim: Ing. Miroslav Hartmann
H M H- servis, miesto podnikania: Gbelany 401, 013 02 Gbelany a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na jeho webovom sidle www.creativdekor.sk, zistené, ze v OP v ¢lanku 5 Kupna
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zmluva, odstupenie od kupnej zmluvy bolo uvedené: ... Predavajiici je povinny prevziat tovar spdt
a vratit kupujuicemu najneskor v lehote 15 dni odo dna odstupenia od kiupnej zmluvy cenu zaplatenii
za tovar prevodom na ucet kupujiuceho. PoStovné a balné nevraciame. ...“ aVv OP Vv Pouceni
0 uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy v bode 2. Désledky odstupenia  od zmluvy
bolo uvedené: ,,Pri odstupeni od zmluvy Vam vrdtime vsSetky platby, ktoré ste uhradili v suvislosti
S uzavretim zmluvy, najmd kiupnu cenu vrdatane ndkladov na dorucenie tovaru k Viam...Platby
Vam budu vratene bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna, ked nam bude dorucené
Vase oznamenie o odstupenti od tejto zmluvy... “, ked’ predavajuci uvadzal pre spotrebitel'a dve rozne
lehoty na vratenie mu peiiazi po jeho zadkonnom odstipeni od zmluvy (15 dni a 14 dni), pricom
zékonnou lehotou je lehota 14 dni, a zaroven si v jednej Casti svojho webového sidla vymienil
nevratenie posStového spotrebitel'ovi, v sivislosti s uplatnenim vyssSie uvedeného prava a v druhej
Casti svojho webového sidla deklaroval vratenie predmetnych nakladov predstavujucich postovné,
pricom podl'a zadkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie apostové ainych nakladov a poplatkov; tymto konanim sa tucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 102/2014
Z.17.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne, spdsobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o0 zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl’a v§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 Obcianskeho zakonnika (zédkona ¢. 40/1964 Zb., d’alej len OZ), ktoré zneju:

»$ 022

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, ma kupujuci prdavo, aby bola bezplatne, vcas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat’ vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddvajiicemu nevzniknii neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadni vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujiuci neméze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci.",
ked” bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku
medzi UCastnikom konania- predavajucim: Ing. Miroslav Hartmann H M H- servis, miesto
podnikania: Gbelany 401, 013 02 Gbelany a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajticich
sa na jeho webovom sidle www.creativdekor.sk, zistené, ze predavajiici pred uzavretim zmluvy
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikdcie, neozndmil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru
podla §§ 622 a 623 OZ; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania
iného spravneho deliktu podPla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014
7. 7. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)
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uklada
podlPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania dhrnna pokutu
vo vySke 250,-€, slovom dvestopit’desiat eur, ktoru je ucastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30

dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na Ghradu
na ucet: vedeny v Statnej pokladnici, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02050521.

Odoéovodnenie

Dna 4.6.2021 bol spravnemu organu doruceny podnet P-356/2021, ziadajuci presetrenie webovych
sidiel predavajtcich. Diia 17.12.2021 bola doru¢enim ucastnikovi konania (prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk) Ozndmenia o zacati kontroly avyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia
k zistenym nedostatkom zo dna 17.12.2021 zacata kontrola, ktora bola ukonéena dna 21.2.2022
za pritomnosti UCastnika konania spisanim v sidle sprdvneho organu inspekéného zadznamu
(na zaklade predvolania zo dna 25.1.2022, doru¢eného prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
dna 25.1.2022). Pri predmetnej kontrole boli zistené nedostatky, za ktoré v plnej miere zodpoveda
ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpetil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.z.a z0 zékona o elektronickom obchode, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021
a postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predévajiicim:
Ing. Miroslav Hartmann H M H- servis, miesto podnikania: Gbelany 401, 013 02 Gbelany
a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajicich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.creativdekor.sk dia 17.12.2021 (v podstrankach: Uvodnd strana, Ako nakupovat, OP, Doprava
a platba, Reklamacny poriadok, Preco nakupovat u nas? Kamennd predajia, Ochrana osobnych
udajov, Objednavkovy proces vyrobku- fotordmik s kvetinkami d 16,90€/ks v pocte 1ks),
dita 21.2.2022 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zaklade predvolania zo diia 25.1.2022, dorueného diia 25.1.2022,
ktorému predchadzalo Oznamenie o zacati kontroly a vyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia
k zistenym nedostatkom zo dna 17.12.2021, doru¢ené dna 22.12.2021) zadokumentované, ze v OP
v ¢lanku 5 Kupna zmluva, odstupenie od kupnej zmluvy bolo uvedené.,,...Spotrebitel’ v pripade
vyuzitia prava na odstupenie od zmluvy do 14 dni od prevzatia plnenia, musi dodavatelovi vydat
vSetko, co na zdklade kupnej zmluvy ziskal. Ak to uz nie je dobre mozné (napr. v medziobdobi
bol tovar zniceny alebo spotrebovany), musi spotrebitel poskytnut penaznu ndhradu
ako protihodnotu toho, ¢o uz nemoze byt vydané. Ak je vrdteny tovar poskodeny iba ciastocne, moze
predavajuci uplatnit na spotrebitelovi pravo na nahradu Skody a zapocitat’ svoj ndarok na vratenu
kupnu cenu. Preddvajuci je v takom pripade povinny vzniknutu Skodu preukdazat. Predavajuci
spotrebitelovi v takom pripade vracia iba takto znizenu kupnu cenu.....", ¢im ucastnik konania
ako predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi prdavo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmoy, ked’ zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje, ze predavajuci je povinny vratit' spotrebitel’'ovi,
po jeho zakonnom odstipeni do zmluvy, vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy
alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStové ainych nakladov
a poplatkov, avzmysle dovodovej spravy k tomuto zakonu skutocnost, ze je predavajicemu
pripadne vrateny tovar v inom stave, neZ v akom ho zasielal spotrebitel'ovi (napriklad poSkodeny),
nema vplyv na povinnost’ predavajiceho vratit’ spotrebitelovi vietky vyssie uvedené financné
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prostriedky a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuti $kodu na side alebo mimostudnou
cestou; z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho
na nahradu Skody voci pohladavke na vratenie vsetkych platieb podla zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
je vlicené. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajuci pouzivat nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela si nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podrla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za nekalt, ak

al je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické sprévanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel’ov.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najmé
klamlivé konanie aklamlivé opomenutie konania podla § 8 aagresivha obchodna praktika
podla § 9.

Podrla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje,

ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v 0ds. 6, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom V doésledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podl’a § 8 ods. 6 pism. e/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri vyzve na kiipu za podstatné informacie,
ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju aj informéacie o existencii prava na odstipenie od zmluvy.
Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked” bolo vys§ie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Gc¢astnikom
konania- predavajacim: Ing. Miroslav Hartmann H M H- servis, miesto podnikania: Gbelany 401,
013 02 Gbelany a spotrebitelom, vratane informdacii nachadzajucich sa na jeho webovom sidle
www.creativdekor.sk, zistené, ze v OP v ¢lanku 5 Kupna zmluva, odstupenie od kupnej zmluvy bolo
uvedené: ,...Predadvajuci je povinny prevziat tovar spdt a vratit kupujiicemu najneskor v lehote
15 dni odo dna odstupenia od kupnej zmluvy cenu zaplatenu za tovar prevodom na ucet kupujuceho.
Postovné a balné nevraciame. ...“ aVv OP Vv Pouceni o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie
od zmluvy v bode 2. Désledky odstupenia od zmluvy bolo uvedené: ,,Pri odstupeni od zmluvy
Vam vratime vSetky platby, ktoré ste uhradili v suvislosti s uzavretim zmluvy, najmd kupnu cenu
vratane nakladov na dorucenie tovaru k Vam...Platby Vam budu vratené bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna, ked’ nam bude dorucené Vase oznamenie o odstupeni od tejto zmluvy...
¢im ucastnik konania ako predavajaci porusil zdkaz pouZivat’ nekalé obchodné podmienky
vV spotrebitel’skych zmluvdch, a to klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych informdcii
0_existencii prdva na odstupenie od zmluvy, viacvyznamovym sposobom, ked’ predavajuci uvadzal
pre spotrebitela dve rdzne lehoty na vratenie mu penazi po jeho zdkonnom odstupeni od zmluvy
(15 dni a 14 dni), priCom zdkonnou lehotou je lehota 14 dni, a zaroven si v jednej Casti svojho
webového sidla vymienil nevratenie poStového spotrebitelovi, v suvislosti s uplatnenim vysSie
uvedeného prava, a v druhej Casti svojho webového sidla deklaroval vratenie predmetnych nékladov
predstavujicich poStovné, pricom podla zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny vratit’
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a postové a inych nakladov a poplatkov. Tymto konanim sa ucastnik
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konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, ozndmit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouZzitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) A4k ide o vadu, ktorii mozno odstranit, md kupujici prdavo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranenad. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat’ vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddvajiicemu nevznikni neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci moéze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadniu vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisliuchaju kupujiicemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze
pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primerani zlavu z ceny veci. “.
Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpe¢il dodrzanie vys§ie uvedenej povinnosti,
ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvdranej na dial’ku
medzi UCastnikom konania- predavajucim: Ing. Miroslav Hartmann H M H- servis, miesto
podnikania: Gbelany 401, 013 02 Gbelany a spotrebitelom, vratane informdacii nachadzajicich
sa na jeho webovom sidle www.creativdekor.sk, zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil
povinnost’ ozndmit’ spotrebitel ovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdara
na_zdaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie
0 zodpovednosti _preddvajuiceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ. Tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho deliktu podPla
§ 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitel’a-Ing. Miroslav Hartmann H M H- servis.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 22.6.2022
(doruCenou ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 26.6.2022)
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty. V ozndmeni o zacati spravneho konania
spravny organ vinil i€astnika konania aj za porusenie inych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a
a zékona €. 102/2014 Z. z., no po prehodnoteni skutkového a pravneho stavu veci spravny organ
tymto rozhodnutim vini ucastnika konania len za nedostatky uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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Vo vyjadreni zo dia 17.12.2021 (doru¢enom spravnemu organu prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 17.12.2021) ucastnik konania uviedol, Ze nedostatky berie na vedomie
a pisomne sa k nim vyjadri.

Vo vyjadreni zo dna 27.12.2021 (doru¢enom spravnemu organu prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dia 27.12.2021) tcastnik konania uviedol, Ze aj ked’ neboli obchodné podmienky
uplné alebo v sulade so zdkonom, nikdy nedoslo ku sporom medzi predavajicim a kupujacim,
ani Kk ziadnym staznostiam, pokial’ boli uplatnené reklamacie, tak tieto boli vyrieSené zaslanim
nového tovaru alebo zl'avou z kupnej ceny k spokojnosti spotrebitel’a, po odstipeni spotrebitel’a
od zmluvy mu boli bezodkladne vratené vSetky peniaze a nikdy v praxi nebola pouzita nekalad
obchodna praktika. Z osobnych a zdravotnych dévodov sa obchodnym podmienkach od roku 2019
nevenoval a v sucasnosti su na jeho webovom sidle zverejnené nové obchodné podmienky, ktoré
zaslal v prilohe predmetného vyjadrenia.

Vo vyjadreni zo dia 21.2.2022 (doru¢enom spravnemu organu prostrednictvom e-mailu) ucastnik
konania uviedol, Ze nedostatky boli odstranené.

Vo vyjadreni zo dna 30.6.2022 (doru¢enom spravnemu organu prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 27.12.2022) ucastnik konania uviedol totozné stanovisko s vyjadrenim
zo dia 27.12.2021 s konStatovanim, Ze spravnemu organ o odstraneni nedostatkov dna 21.2.2022
zaslal e-mailom informaciu. V prilohe daného vyjadrenia sa nachadzali nové obchodné podmienky.

Spravny organ sa, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, berac do tvahy
zabezpeCenie ochrany spotrebitel’a, ustalil v nazore, ze vyjadrenia ucastnika konania nespochybnili
zisteny skutkovy stav, s dorazom na absolutnu zodpovednost’ ucastnika konania, koncipovanu
na objektivnom principe, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili porusenie
zistenych zdkazov apovinnosti. Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a zdkona
¢. 102/2014 Z. z., maju kogentny charakter, t. j. nepripustajici ich modifikaciu ani vylicenie
ich normativneho, t. j. zavizujiceho G€inku. Nositel'om informacnych povinnosti je ii€astnik konania,
ktorého povinnostou bolo objektivne preukdzat splnenie si litery zékona, k comu vSak,
ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, nedoslo. V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu organu dozoru. Vysvetlenie pri¢in vzniku
zistenych nedostatkov a ich nasledné odstranenie teda nie je mozné definovat’ ako liberacny dovod
z preukdzaného nezdkonného skutkového stavu veci. Spravny organ hodnoti pozitivne
prospotrebitel'sky postoj spoCivajici v rieSeni reklamdcii k spokojnosti spotrebitelov,
ako aj neexistenciu ich sporov alebo staZnosti, no predmetné neliberalizuje Uc¢astnika konania
z preukazatel'ne zistenych nedostatkov. Skuto€nost’, Ze nekald obchodné praktika sa v skutocnosti
neuplatiiovala je pravne nevyznamnd, nakol’ko pre zadeklarovanie porusenia zakona je postacujuci
potencialny mozny vznik ujmy na strane spotrebitel’a, a to bud’ neposkytnutim mu zakonnych
inform4cii, alebo poskytnutim mu informaécii, ale rozpornych so zdkonom, ako sticast spotrebitel’'skej
zmluvy. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tto kategoriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnych povinnosti a zakazov, preto je v tomto
slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i zistené nedostatky boli sposobené umyselne alebo nie. Zakon
zarovenl neumoznuje spradvnemu organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Nakolko
zo strany UucCastnika konania nedoSlo k spochybneniu spravne zadokumentovanych zaverov
protipravneho konania ziadnym spdsobom, spravny organ vychddzajic pri interpretacii pravnej
normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a § 15 ods. 1
pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 102/2014 Z. z., ktoré stanovuji spravnemu orgédnu povinnost,
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nie moznost’, ulozit’ predavajucemu postih za porusenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymito
zékonmi, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vyssSie, pri zohl'adneni vSetkych
zakonnych kritérii, s cielom zabezpecit' zvySenu ochranu slabSieho Uc€astnika spotrebitel'ského
zmluvného vztahu- spotrebitel’a.

Ako predavajtci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmiete v zmysle ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti na § 3 ods. 1, d’alej § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadviznosti na § 7 ods. 1,
§ 70ds.2,§ 7 o0ds. 4, § 8 ods. 4 vnadvidznosti na § 8 ods. 6 pism. e/ vysSie citovanej pravnej Upravy
porusovat’ zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochrane jeho ekonomickych zdujmov, ako aj zédkaz
pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym opomenutim
poskytnutim podstatnych informécii o existencii prava na odstupenie od zmluvy viacvyznamovym
spOsobom, a zaroven ste povinny V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢&. 102/2014
Z. 7. pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, spotrebitel'ovi,
sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, oznamit poucenie
0 zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1, d’alej § 4 ods. 2 pism. c/
Vv nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviznosti na § 8 ods. 6 pism. e/
zékona o ochrane spotrebitel’a, a § 3 ods. 1 pism. I/ zakona ¢. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zékona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti podla § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktami Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia zdkazov a povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia zédkazov a povinnosti, spoc¢ivajucich v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov.
Z judikatiry spravnych sudov vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklenat’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpénti zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého: ,, Ak sud odsudzuje za dva alebo
viac trestnych cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny c¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného
ustanovenia mozno vramci uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie
by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych

1.
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sadzieb trestov odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
Podstata absorp¢nej zasady tkvie v absorpcii sadzieb, kedy prisnejSi trest pohlcuje miernejsi.
Aplikacia absorp¢nej zasady je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulacnej (scitacej)
zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute. VV zmysle vyssie uvedeného sa za najprisnejSie
postihnutel'ny iny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvyssou
sadzou.

Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v stlade s absorpcnou zasadou,
ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Sposob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zakazov a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzil
nekali obchodnt praktiku v spotrebitel'skej zmluve a neoznamil mu ani zdkonom stanoveny
minimdlny Standard udajov, t. j. poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla
§§ 622 a 623 OZ.

Pri zmluvéach uzatvaranych na dialku je jednym z najvyznamnejSim pradv pravo na odstipenie
od zmluvy. Skuto¢nost’, ze Gi€astnik konania si vymienil, v stvislosti s vy$Sie uvedenym pravom,
nevratit’ spotrebitel'ovi vsetky finan¢né prostriedky (v pripade vratenia mu poskodeného tovaru),
na ktoré¢ ma spotrebitel zdkonné prévo, a zadrovenn mu poskytol Udaje o vrateni, resp. nevrateni
mu postovného a o lehote na vratenie mu penazi dvojzmyselnym sposobom, teda v podobe,
sposobilej uviest ho do omylu, mozno povazovat’ za zdvazné porusenie zakona, spdsobilé priamo
ekonomicky poskodit’ spotrebitel’a.

Poskytnutie spotrebitel'ovi tdaja o nevrateni mu vSetkych platieb v pripade realizacie jeho prava
na odstipenie od zmluvy pri doruceni predavajucemu poSkodeného vyrobku, je porusenim zakazu
upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakol’ko v zmysle dovodove;]
spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. plati, Ze: ,,Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’
po odstupeni od zmluvy, je poSkodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domdhat zodpovednosti
za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost’ v§ak nema vplyv na povinnost predavajiuceho vratit
spotrebitelovi vsetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky
predavajuceho na ndhradu Skody voci pohladavke spotrebitela na vrdtenie vsetkych platieb podla
§ 9 ods. 1 je vylucené.“. Z vysSie citovaného vyplyva, ze charakter tovaru, ktory je predmetom
odstiipenia od zmluvy, nema vplyv na povinnost’ Ucastnika konania vratit' spotrebitelovi vSetky
platby prijaté od spotrebitel’a na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s ou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, a nasledne sa domahat’ svojich prav
stdnou cestou alebo mimosudne. Jednostranné zapocitanie pohl'adavky predavajiceho na nahradu
Skody voci pohladavke na vratenie vSetkych platieb podl'a zakona ¢. 102/2014 Z. z. je v zmysle
legislativy vylucené.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania
priemerného  spotrebitela, ked” spotrebitel  rozumne ocakaval od  predavajiceho
pri konani, t.j. pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu prostrednictvom jeho webového sidla, starostlivost’

1.
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zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda poskytnutie
do omylu neuvadzajicej informacie o vrateni mu vSetkych platieb, vratane postovného, po vyuziti
prava na odstipenie od zmluvy a olehote na vratenie mu penazi, ¢o sa vSak
nestalo, ked’” bol spotrebitel’ dvojzmyselne informovany na jednom mieste webového sidla, ze mu
naklady, predstavujuce postovné, budu vratené a na druhom mieste webového sidla bol upovedomeny
o opaku, asucasne, ked mu bol na jednom mieste webového sidla poskytnuty tudaj o lehote
na vratenie mu financii v dizke 15 dni a na druhom mieste webového sidla o tejto dizke v lehote 14
dni, ¢o zakon vyslovne zakazuje.

Zakon o ochrane spotrebitel'a definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, ¢i, ako aza akych podmienok spotrebitel vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponecha si ho alebo nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni pravo
20 zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat
alebo zdrzat’ konania.

Ucel zakona o ochrane spotrebitel'a stanovujiici zédkaz nekalych obchodnych praktik sledujuci
posilnenie dovery eurdpskych priemernych spotrebitel'ov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim
predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti suvisiace s reklamou,
predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahihaju vlastné akékol'vek ¢innosti,
opomenutia, spOsoby sprévania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikiciu, vratane reklamy
a marketingu, ktora vykonava predavajiaci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto Cinnosti,
podl'a konkrétnych kritérii, povazuji za neprijatelné voci spotrebitel'ovi. Za priemerného spotrebitel’a
sa podla vykladu Europskeho stidneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre
informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa berti do vahy spoloc¢enské, kulturne
a jazykovée faktory.

Zodpovednostny vztah za vady predanej veci medzi preddvajicim a kupujucim sa realizuje
na zaklade reklamacie kupujiceho- spotrebitel'a a uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady.
Reklamacia je jednostranny pravny tkon kupujiceho adresovany predavajicemu (alebo inému
podnikatel'ovi uréenému na opravu), ktorym kupujuci- spotrebitel’ vytyka urciti vadu predanej veci
a dava predavajuicemu na vedomie, aké pravo v suvislosti s reklamovanou vadou uplatiuje.
Nepoucenim spotrebitel'a o jeho pravach podl'a OZ mohlo byt spotrebitelovi stazené uplatnenie
reklamacie, ¢o vzhl'adom na skuto€nost’, ze predmetné pravo patri k najcastejSie uplathovanym
pravam spotrebite'mi, nemozno hodnotit’ ako nevyznamny nedostatok.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaji v znizeni rozsahu spotrebitelovych
prav priznanych mu zdkonom, t. j. prdva na informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania staci redlna hrozba protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby nasledok
aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri ureni vySky pokuty zo strany sprdvneho organu
prihliadnuté.
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Informacie uvedené na webovom sidle preddvajuceho, tvoriace sucCast’ spotrebitel'ske;
zmluvy, obsahujice so zakonom rozporné udaje alebo neobsahujiice legislativou ziadané udaje,
boli poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’'ov.

Utastnik  konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky  podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela a zakona
¢. 102/2014 Z. z., od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti, priCom normotvorca
Vv suvislosti s dodrziavanim stanovenych zakazov a povinnosti, uvedenych v danych pravnych
normach, nepripiita iadne vynimky. Ucastnik konania pri plneni si svojich informaénych
povinnosti nekonal s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti
a starostlivosti, ktort mozno rozume ocakdvat od predévajiceho pri konani vo vztahu
k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti, ked’ nezabezpecil na svojom webovom sidle informacie,
vyzadované v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi alebo uviedol udaje s nimi rozporné.

Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k sposobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o ndkupnych podmienkach, o vyuziti prava na odstipenie od zmluvy
a 0 vyuziti prava zo zodpovednosti za vady, ¢o mohlo spotrebitel’'ovi pri nedodrzani dobromysel'nosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento cel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol’ahlivo preskiimany.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvaZzeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zékladné funkcie ukladania sankcii
- individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, ze pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére icastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemd byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola uloZzend v primeranej
vyske zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona, zohl'adniujticej
vSetky zdkonné kritéria ovplyviiujiice jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situacie vyhlasenej
Vv stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohladnené vSetky vyjadrenia ucastnika konania, odstranenie
vsetkych zistenych nedostatkov, ako aj skutoCnost, Ze porusSenie zakona bolo u predavajuceho,
pri aplikacii absorpcnej zasady, postihované po prvy krat.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zékona. Rozhodnutie je preskumatelné suidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0027/05/2022 Dna: 25.07.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
V zneni neskorsSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MFP papier s.r.o., sidlo: Celiny 866, 033 01 Liptovsky Hradok
prevadzkaren: kontrola bola vykonand na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina

datum vykonania kontroly: dia 22.2.2022 spisanim inSpekéného zdznamu (s jeho dorucenim
dna 22.2.2022 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk)

I1CO: 44 937 792
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusSenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zikon 102/2014 Z. z.),
20 zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
o0 elektronickom obchode), vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-356/2021 a postidenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajicim: MFP papier s.r.o.,
sidlo: Celiny 866, 033 01 Liptovsky Hradok a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich
sa na webovom sidle u¢astnika konania www.mfppapier.sk diia 12.1.2022 (v podstrankach: Uvodnd
stranka, Obchodné podmienky, O nds, Kontakt, Objednavkovy proces vyrobku- kreativny
set- mozaika zvieratda EAN: 8 595 138 513 215 d 6,23€/ks v pocte 1ks), dha 22.2.2022 na Inspektordte
Slovenskej obchodnej inipekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
zadokumentované, ze v Obchodnych podmienkach (d’alej len OP) v ¢lanku V. Vrdtenie tovaru
bolo uvedené: ,,I. Prevadzkovatel internetového obchodu poskytuje na tovar predany
prostrednictvom internetového obchodu garanciu vratenia penazi po dobu 14-tich dni od zakupenia
tovaru. Do garancie nie su zapocitané ndklady spojené s dopravou.... Garancia sa nevztahuje
na tovar poskodeny, nefunkcny, vykazujuci mechanicku & inu zdvadu a tovar pouzity. “, ked’ zdkon
¢. 102/2014 Z. z. garantuje spotrebitel’'ovi nielen pravo na odstipenie od zmluvy v lehote do 14 dni
odo dna prevzatia tovaru, ale aj pravo zaobchadzat s tovarom sposobom, potrebnym na zistenie
jeho vlastnosti a funk¢nosti, teda ho pouzit’, a predavajuci je povinny, po realizdcii daného prava
na odstupenie od zmluvy, vrdtit spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy
alebo v suvislosti s fou, vrdtane ndkladov na dopravu, dodanie apostové ainych nakladov
a poplatkov, pricom Vv zmysle dovodovej spravy ktomuto zdkonu plati, Ze skutocnost,
ze je predavajicemu pripadne vrateny tovar v inom stave, neZ v akom ho zasielal spotrebitel'ovi
(napr. je poSkodeny, nefunkény, vykazujici mechanicku alebo int zdvadu), nema vplyv na povinnost’
predavajuceho vratit’ spotrebitelovi, po jeho zdkonnom odstupeni od zmluvy, vSetky vysSie uvedené
finanné prostriedky, a doméhat' sa pripadnej zodpovednosti za vzniknutd Skodu na stde
alebo mimosudnou cestou; tymto konanim sa tucastnik konania ako predavajici dopustil
spachania iného spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle § 18 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a
e riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach reklamacie, ked bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Uc€astnikom
konania- predavajucim: MFP papier s.r.o., sidlo: Celiny 866, 033 01 Liptovsky Hrddok
a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajicich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.mfppapier.sk zistené, ze v OP v ¢lanku IV. Reklamdcie bolo uvedené: .,..5. ...Reklamdcia
vrdtane odstranenia vady musi byt zariadend bez zbytocného odkladu v lehote stanovenej zakonom,
t. j. najneskor do 30 dni od prevzatia zasielky, pokial sa predavajuci so spotrebitelom pisomne
obojstranne nedohodne na dlhSej dobe.... “, nakol'’ko zdkonna lehota 30 dni na vybavenie reklamécie
sa nemdze predizit ani dohodou zmluvnych stran; tymto konanim sa ulastnik konania
ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)
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3. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/ (§ 3 ods. 4) zakona
¢.102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
informaciu o postupe pri uplatneni prava na odstipenie od zmluvy, a poskytnit’ mu formular
na odstipenie od zmluvy podPa prilohy €. 3 citovaného zikona alebo riadne vyplnené poucenie
0 uplatneni tohto prava uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného ziakona, ked’ bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania- predavajucim: MFP papier s.r.o., sidlo: Celiny 866, 033 01 Liptovsky Hrddok
a spotrebitelom, vratane informdacii nachddzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.mfppapier.sk zistené, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, neoznamil
spotrebitelovi _informdciu o postupe pri_uplatneni prdva na odstupenie od zmluvy, a zaroven
MU neposkytol formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
alebo poucenie o uplatneni prdava spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zdakona
¢. 102/2014 Z. z.; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

4. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zadkona ¢. 102/2014
Z.z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informéaciu 0 moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podl'a zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku
medzi ucastnikom konania- predavajicim: MFP papier s.r.o., sidlo: Celiny 866, 033 01 Liptovsky
Hradok a spotrebitel'om, vratane informdcii nachadzajucich sa na webovom sidle ti€astnika konania
www.mfppapier.sk zistené, ze preddvajiici neozndmil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systemu
alternativneho rieSenia sporov (podla zdkona o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov)
a_neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu; tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur)

5. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

e zabezpelit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznimeny s tym, Ze sucast’ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt’ oznacené ’ahko CitatePnym sp6sobom slovnym spojenim ,,objednavka
S povinnost’ou platby* alebo zodpovedajicou jednoznac¢nou formuliaciou vyjadrujicou



http://www.mfppapier.sk/
http://www.mfppapier.sk/

-4- P/0027/05/2022

skutocnost’, Ze podanie objednavky zahriia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania- predavajucim: MFP papier s.r.o., sidlo: Celiny 866, 033 01 Liptovsky Hrdadok
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle Ucastnika konania
www.mfppapier.sk zistené, Zze predavajici nezabezpecil, aby spotrebitel vyslovne potvrdil,
ze bol obozndmeny s tym, Ze sucastou objedndavky je povinnost zaplatit' cenu (ato tla¢idlom
alebo funkciou oznacenym/oznacenou l'ahko ¢itatel'nym spdsobom slovnym spojenim ,, objednavka
S povinnostou platby* alebo inou zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujacou
skutocnost’, ze podanie objednavky zahffia povinnost' zaplatit' cenu, ked objednanie tovaru
u predavajuaceho sa koncilo stlacenim tla¢idla: ,,Dokoncit*); tymto konanim sa ucastnik konania
ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. a/ a § 15
ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitel’a Ucastnikovi konania dhrnnd pokutu
vo vyske 350,-€, slovom tristopat’desiat eur, ktoru je ucastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu
na G&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. 6.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-00270522.

Odovodnenie

Dna 3.6.2021 bol spravnemu organu doruceny podnet, zaevidovany pod ¢islom P-356/2021,
zamerany na preverenie webovych sidiel preddvajicich. Dna 22.2.2022 bola na [Inspektorate
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
koreSpondencne, bez pritomnosti ucastnika konania, vykonana kontrola, so spisanim inSpekéného
zdznamu zo dna 22.2.2022, doruené¢ho UucCastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dia 22.2.2022 na zaklade elektronickej dorugenky. Ugastnik konania
bol predvolanim zo dna 12.1.2022 (doru¢enym mu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
diia 28.1.2022 uplynutim tloZnej lehoty s fikciou dorucenia) poziadany o dostavenie sa diia 7.2.2022
na spravny orgéan za ucelom vykonania kontroly, no e-mailom zo dila 2.2.2022 ucastnik konania
poziadal 0 vykonanie kontroly on-line z dévodu situacie, stvisiacej s pandémiou COVID-19, comu
spravny organ vyhovel v odpovedi zo dna 4.2.2022. Pri predmetnej kontrole boli zistené nedostatky,
za ktoré v plnej miere zodpoveda Gc¢astnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu a povinnosti pre predavajuceho:

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Utastnik konania ako predavajaci nezabezpetil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.z.a z0 zékona o elektronickom obchode, vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi U€astnikom konania-preddvajicim:
MFP papier s.r.o., sidlo: Celiny 866, 033 01 Liptovsky Hradok a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.mfppapier.sk dna 12.1.2022
(v podstrankach: Uvodnd stranka, OP, O nds, Kontakt, Objedndvkovy proces vyrobku- kreativny set-
mozaika zvierata EAN: 8 595 138 513 215 d 6,23€/ks v pocte 1ks), diha 22.2.2022 na InSpektordate
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Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
zadokumentované, ze v OP v ¢lanku V. Vrdatenie tovaru bolo uvedené: ,,I. Prevadzkovatel
internetového obchodu poskytuje na tovar predany prostrednictvom internetového obchodu garanciu
vratenia penazi po dobu 14-tich dni od zakupenia tovaru. Do garancie nie su zapocitané naklady
spojené s dopravou... Garancia sa nevztahuje na tovar poskodeny, nefunkcny, vykazujuci mechanicku
Ci inu zavadu a tovar pouzity.“, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz upierat’
spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ked zakon ¢. 102/2014 Z. z.
garantuje spotrebitel'ovi nielen pravo na odstipenie od zmluvy v lehote do 14 dni odo dia prevzatia
tovaru, ale aj pravo zaobchadzat' s tovarom spOsobom, potrebnym na zistenie jeho vlastnosti
a funkc¢nosti, teda ho pouzit’, a predavajuci je povinny, po realizacii daného prava na odstupenie
od zmluvy, vrdtit spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo
Vv suvislosti s fiou, vrdtane ndkladov na dopravu, dodanie a postové a inych nakladov a poplatkov,
pricom V zmysle dovodovej spravy k tomuto zdkonu plati, ze skuto¢nost, ze je predavajicemu
pripadne vrateny tovar vV inom stave, nez v akom ho zasielal spotrebitel'ovi (napr. je poskodeny,
nefunkcny, vykazujici mechanicku alebo inti zdvadu), nema vplyv na povinnost’ predavajiceho
vratit’ spotrebitelovi, po jeho zdkonnom odstupeni od zmluvy, vSetky vySSie uvedené financné
prostriedky, a domahat sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuta $kodu na side alebo mimosudnou
cestou. Tymto konanim sa tucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur).

V zmysle § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici, poskytovatel sluzieb povinny
spotrebitela riadne informovat' 0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane Udajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit’, a o vykondvani zarué¢nych oprav.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpelil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti,
ked” bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku
medzi ucastnikom konania- predavajacim: MFP papier s.r.o., sidlo: Celiny 866, 033 01 Liptovsky
Hradok a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle G¢astnika konania
www.mfppapier.sk zistené, ze v OP v ¢lanku IV. Reklamdcie bolo uvedené: ,,..5. ...Reklamacia
vratane odstranenia vady musi byt zariadena bez zbytocného odkladu v lehote stanovenej zdkonom,
t. j. najneskor do 30 dni od prevzatia zasielky, pokial’ sa predavajuci so spotrebitelom pisomne
obojstranne nedohodne na dlhsej dobe.... “, ¢im Gcastnik konania ako predavajaci porusil povinnost’
riadne informovat’ o0 podmienkach reklamdcie, nakol’ko zdkonnd lehota 30 dni na vybavenie
reklamacie sa nemoze prediZit ani dohodou zmluvnych stran. Tymto konanim sa ui¢astnik konania
ako predavajici dopustil spachania iného spravneho deliktu podPla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikécie, informéciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy,
0 podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani daného prava; predavajici zaroven poskytne
spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Podla
§ 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacna povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 pism. h/ citovanej
pravnej Upravy povazuje za splnentl aj vtedy, ak predavajici poskytne spotrebitel'ovi riadne vyplnené
poucenie o uplatneni prava spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 tohto zékona.
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Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania- predavajucim: MFP papier s.r.o.,
sidlo: Celiny 866, 033 01 Liptovsky Hradok a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich
sa na webovom sidle ucastnika konania www.mfppapier.sk zistené, ze ucCastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost’ ozndamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak
sa_zmluva uzatvara na zdaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel’ne, spdésobom primeranym pouZitému _prostriedku dial’kovej
komunikdacie, informdciu o postupe pri uplatiiovani prdava na odstupenie od ;mluvy, a zaroven
porusil povinnost’ poskytnut’ spotrebitel’ ovi formular na odstupenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3
zakona ¢ 102/2014 Z. z., alebo poucenie o uplatneni prdva spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy
uvedené v prilohe ¢ 2 zdikona ¢ 102/2014 Z. z.. Tymto Konanim sa tucastnik Kkonania
ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15
ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania- predavajicim: ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajicim: MFP papier s.r.o.,
sidlo: Celiny 866, 033 01 Liptovsky Hradok a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich
sa na webovom sidle 0cCastnika konania www.mfppapier.sk zistené, Ze ucastnik konania
ako predavajuci porusil povinnost’ ozndmit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo
ak _sa_zmluva uzatvdra na zdklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objedndvku, jasne a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej
komunikdcie, informdciu_o moinosti_a_podmienkach rieSenia_sporu_prostrednictvom_systému
alternativneho rieSenia sporov (podl’a zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych_sporoy)
a_uviest’_odkaz _na_platformu_alternativneho_rieSenia_sporov, prostrednictvom_ktorej moZe
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tymto konanim sa tucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zikona ¢&. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovend sankcia
od 200 do 10 000 eur).

Podl’a § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne
potvrdil, ze bol obozndmeny stym, Ze suCastou objednavky je povinnost’ zaplatit' cenu.
Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajiceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené Ilahko
CitatePnym spdsobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajucou
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jednoznacnou formuldciou vyjadrujicou skutocnost, Ze podanie objednavky zahffia povinnost
zaplatit’ cenu.

Ucastnik konania ako predavajici nezabezpe¢il dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti,
ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku
medzi ucastnikom konania- predavajiacim: ked’ bolo vyssSie uvedenou kontrolou, aj vo veci postdenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania- predavajacim: MFP papier s.r.o.,
sidlo: Celiny 866, 033 01 Liptovsky Hradok a spotrebitelom, vratane informdcii nachadzajucich
sa na webovom sidle 0cCastnika konania www.mfppapier.sk zistené, Ze ucastnik konania
ako predavajuci porusil povinnost’ zabezpecit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndameny
S tym, Ze suclast’ou objedndavky je povinnost’ zaplatit cenu (ato tlaCidlom alebo funkciou
oznacenym/oznacenou l'ahko CitateI'nym spdsobom slovnym spojenim ,, objedndvka s povinnostou
platby ““ alebo inou zodpovedajiucou jednoznacnou formuléciou vyjadrujicou skuto¢nost’, ze podanie
objedndvky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ objednanie vyrobku u predavajiuceho sa koncilo
stla¢enim tlacidla: ,,Dokoncit* ). Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zakona
¢.102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zédkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitel’a - MFP papier s.r.o..

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 30.6.2022
(dorucenou uc¢astnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 1.7.2022 na zaklade
elektronickej dorucenky) ozndmené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni, doru¢enom spravnemu organu dia 15.3.2022 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk (v potvrdenom in$pekénom zazname zo dna 22.2.2022), ucastnik konania
uviedol, ze vSetky nedostatky boli bezodkladne odstranene.

Vo vyjadreni, doru¢enom spravnemu organu diia 8.7.2022 prostrednictvom e-mailu, u€astnik konania
uviedol, ze si je vedomy nedostatkov, ktoré boli odstranené, sporné ustanovenia obchodnych
podmienok neboli v praxi nikdy uplatnené a po vyuziti prav spotrebitelmi im bolo vzdy vychadzané
V Ustrety.

Spravny orgén sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc do uvahy
zabezpecenie ochrany spotrebitel’a, ustalil v nazore, Ze vyjadrenia G¢astnika konania nespochybnili
zisteny skutkovy stav, s dorazom na absolutnu zodpovednost’ ucastnika konania, koncipovant
na objektivnom principe, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili poruSenie zisteného
zékazu a povinnosti. Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z., maju
kogentny charakter, t. j. nepripustajici ich modifikdciu ani vylicenie ich normativneho,
t. j. zavazujuceho ucinku. Nositelom informaénych povinnosti je Ucastnik konania, ktorého
povinnostou bolo objektivne preukazat’ splnenie si litery zakona, k comu vsak, ako je z podkladov
pre rozhodnutie zrejmé, nedoslo. V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, je t€astnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
onich aoich vysledkoch vuréenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov teda nie je mozné definovat’ ako libera¢ny dévod z preukazaného nezakonného
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skutkového stavu veci. Spravny organ hodnoti pozitivne prospotrebitel'sky postoj spocivajuci
vo vybavovani spotrebitel'ov k ich spokojnosti, no predmetné neliberalizuje ucastnika konania
z preukazatel'ne zistenych nedostatkov. Skuto¢nost, ze sporné ustanovenia obchodnych podmienok
sa v skuto¢nosti neuplatiiovali je pravne nevyznamna, nakol’ko pre zadeklarovanie poruSenia zakona
je postacujuici potencialny mozny vznik ujmy na strane spotrebitela, a to bud’ neposkytnutim
mu zakonnych informacii, alebo poskytnutim mu informécii, ale rozpornych so zdkonom, ako sucast’
spotrebitel'skej zmluvy. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti
za tito kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie pravnych povinnosti,
preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i zistené nedostatky boli spdsobené imyselne
alebo nie. Zakon zaroven neumoznuje spravnemu organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty.
Nakol’ko zo strany ucastnika konania nedoslo k spochybneniu spravne zadokumentovanych zaverov
protipravneho konania ziadnym spdsobom, spravny orgdn vychadzajliic pri interpretacii pravnej
normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, a § 15 ods. 1
pism. a/, b/ a § 15 ods. 2 pism. a/, b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktoré stanovuji sprdvnemu organu
povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu postih za poruSenie povinnosti a zédkazov
ustanovenych tymito zdkonmi, vyddva sprdvny organ enuncidt v zneni, ako je uvedené vyssie,
pri zohladneni vsetkych zakonnych kritérii, s cielom zabezpecit' zvySent ochranu slabsieho
ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a, nesmie MFP papier s.r.o.
Vv zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1, a § 18 ods. 1 vysSie citovanej
pravnej Upravy poruSovat zdkaz upierat spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, aje povinna riadne informovat spotrebitela o podmienkach reklamacie. Zaroven
je povinna Vv zmysle ustanoveni § 3 ods. 1 pism. h/, t/ a § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom primeranym pouZitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o postupe pri uplatiiovani
prava na odstupenie od zmluvy, poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z., alebo poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie
od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., d’alej oznamit’ informaciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, uviest’ odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu a zabezpecit, aby spotrebitel' vyslovne potvrdil,
ze bol oboznameny s tym, ze sucast'ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie
objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle
predavajiceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko CitateI'nym spdsobom slovnym
spojenim ,,0bjednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajucou jednozna¢nou formulaciou
vyjadrujucou skutocnost’, Ze podanie objednavky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 18 ods.1 zakona o ochrane
spotrebitela, a § 3 ods. 1 pism. h/, t/ a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajicemu, ktory porusil svoje povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pokutu od 300,-€ do 16 500,-€.
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Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti podla § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.

Spravny orgadn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela uklada predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktami Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia zakazu a povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia zakazu a povinnosti, spo¢ivajucich v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych orgdnov pri postihu za subeh viacerych deliktov.
Z judikatary spravnych sudov vyplyva, ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklentt’ pouZzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im Vv suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej Gpravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpénu zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého: ,,Ak sud odsudzuje za dva alebo viac
trestnych cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno
V ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. Podstata absorpcnej zasady tkvie
v absorpcii sadzieb, kedy prisnejSi trest pohlcuje miernejSi. Aplikacia absorpénej zasady
je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim uhrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumula¢nej (scitacej) zasady by mohlo viest’
k neiimerne vysokej pokute. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny
iny spravny delikt bude povazovat ten, za ktory je mozné uloZzit’ pokutu s najvysSou sadzou.

Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, riadne
neinformoval spotrebitela o podmienkach reklamacie a neoznamil mu ani zakonom stanoveny
minimalny Standard udajov, t. j. informaciu o postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy,
d’alej informécie o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, informacie o odkaze na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mozZe spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, neposkytol mu formular
na odstiipenie od zmluvy alebo poucenie 0 uplatneni daného prava a nezabezpecil, aby spotrebitel
potvrdil, Ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu.

Pri zmluvach uzatvaranych na dialku je jednym z najvyznamnejSim prav pravo na odstupenie
od zmluvy. Skuto¢nost’, ze i€astnik konania si vymienil, v suvislosti s vysSie uvedenym pravom,
nevratit’ spotrebitel'ovi vSetky financné prostriedky, na ktoré ma spotrebitel’ zakonné pravo, zaroven
mu poskytol udaje o realizacii daného prava v podobe, spdsobilej uviest’ ho do omylu, taktiez
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mu neozndmil postup pri vyuziti daného prava a neposkytol mu formular na odstapenie od zmluvy,
mozno povazovat’ za zavazné porusenie zakona, spdsobilé priamo ekonomicky poskodit’ spotrebitel’a.

Poskytnutie spotrebitel'ovi idajov o nevrateni mu nadkladov na dopravu, po vyuziti vyssie uvedeného
prava, azaroven informdcie o neumozneni mu uplatnenia predmetného prava na odstipenie
od zmluvy (slovami predavajiiceho o nevztahovani sa garancie vrdtenia penazi po dobu 14 dni)
Vv pripade dorucenia preddvajucemu poskodeného, nefunkéného, pouzitého tovaru, vykazujuceho
zéavady, je porusenim zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
nakol’ko spotrebitel’ ma pravo po doruceni vyrobok vyskusat obdobnym sposobom ako v kamennej
predajni, teda ho pouzit’, a nasledne realizovat’ pravo na odstipenie od zmluvy, po ktorého zadkonnom
uplatneni je predavajici povinny mu v zdkonnej lehote vratit’ vSetky platby prijaté od spotrebitela
na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov, pricom v zmysle dévodovej spravy k zakonu ¢. 102/2014
Z. z. plati, ze: ,,Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy,
Jje poskodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domdahat zodpovednosti za vzniknutu skodu na sude.
Tato skutocnost vsak nemd vplyv na povinnost' predavajuceho vratit' spotrebitelovi vietky uhradené
platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu skody voci
pohladavke spotrebitela na vrdtenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.*, z Coho vyplyva,
ze charakter tovaru, ktory je predmetom odstiipenia od zmluvy a ktory by bol pozmeneny konanim
spotrebitel’a, nemd vplyv na povinnost’ u€astnika konania vratit’ spotrebitel'ovi vSetky vySsie uvedené
platby, a nésledne sa domahat’ svojich prav sidnou cestou alebo mimosudne. Zmluvy uzatvarané
na dial’ku su $pecifickym typom zmluv, u ktorych zdkonodarca ul'ahcuje spotrebitel'ovi vyuzit’ pravo
na odstupenie od zmluvy, a to poskytnutim mu formuldra na odstipenie od zmluvy alebo poucenia
o uplatneni si tohto préva. Neposkytnutim spotrebitel'ovi predmetnych informacii, natolko
vyznamnych pri e-shopoch pre spotrebitela, doSlo k nenaplneniu umyslu zakonodarcu
a ich nasledkom je staZenie uplatnenia predmetného prava.

V zmysle zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, Obciansky zdkonnik (d’alej len OZ)
je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara
dodavatel’ (predavajuci) so spotrebitelom. Dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Podl'a OZ sa zmluvné
podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou, ktorej sucastou moézu byt aj iné dokumenty
(napriklad reklamac¢ny protokol, vSeobecné obchodné podmienky, reklamacny poriadok, alebo navod
na pouzitie vyrobku od vyrobcu), nemozu odchylit' od tohto zadkona v neprospech spotrebitel’a
a spotrebitel'ovi sa tak nemoéze zhorsit’ jeho zmluvné postavenie.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najCastejSie uplatiovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto je nanajvys ziaduce, aby boli informacie vzt'ahujuce sa k plynutiu lehoty
na vybavenie reklamacie, pravdivo poskytnuté spotrebitelovi v nadviznosti na platnt legislativu,
no Vv dosledku nespravneho informovania spotrebitela sa tento mohol mylne domnievat,
7e prediZenie reklamaénej lehoty zo strany uéastnika konania je mozné. Prehlasenie predavajuceho
Vv obchodnych podmienkach o moznom prediZzeni lehoty na vybavenie reklamécie vedie nepochybne
k znevyhodneniu postavenia spotrebitel'a a po uplynuti zdkonnej lehoty 30 dni na vybavenie
reklamadcie, resp. pri jej nedodrzani, mé tento narok na odstiipenie od zmluvy alebo na novy vyrobok.
Vélenenie potencialneho suhlasu spotrebitela s predizenim zékonnej reklamaénej lehoty 30 dni,
nemozno vnimat’ ako pol'ah¢ujicu okolnost’, nakol'’ko Spotrebitel je pri uzatvarani zmluvného vztahu,
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vratane reklamacného, spravidla laikom, ktory jeho obsah podstatnym sposobom neovplyviiuje
a predavajuci je tou osobou, ktora je povinnd v ramci svojej podnikatel’skej ¢innosti konat’ v sulade
s odbornou starostlivostou vo vztahu k spotrebitelovi, pretoze sa jednd o jej predmet konania
a ma dbat’ o riadne plnenie si svojich povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zakona. Naviac spotrebitel
nie je vzhl'adom na nedostatok sktisenosti objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava pri vzniku zmluvného vztahu. Predmetny
nedostatok preto mozno hodnotit’ ako vyznamny.

Predmetom pravnej Upravy zakona €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov
V zneni neskorSich predpisov je alternativne rieSenie sporu (d’alej aj ARS) medzi spotrebitel'om
a predavajucim vyplyvajiceho zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaceho so spotrebitel'skou
zmluvou (d’alej len spor) prostredmctvom subjektu alternativneho rieSenia Sporov. Subjektom
alternativneho riesenia sporov je Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Urad pre regulciu
elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb, Slovenska obchodnd inSpekcia a opravnené
pravnické osoby zapisané do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov (ku diiu 31.5.2022
je to Spolo¢nost’ ochrany spotrebitelov (S.0.S.), Slovenska bankové asocidcia, OMBUDSPOT,
zdruzenie na ochranu prav spotrebitel'ov, Slovenska asociacia poistovni a ZdruZenie na ochranu prav
obcana —AVES). Tento zdkon sa vzt'ahuje aj na rieSenie sporov online podl’a Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online,
ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢&. 2006/2004 asmernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online; d’alej aj nariadenie). V zmysle ¢l. 14 ods. 1 a2 nariadenia
obchodnici so sidlom na izemi Unie, ktori uzatvaraju kiipnej zmluvy alebo zmluvy o sluzbach online,
ktori sa na rieSenie sporov so spotrebitel'mi zaviazali alebo maji povinnost’ vyuzit’ jeden alebo viaceré
subjekty ARS, spotrebitel'a informuju o existencii platformy alternativneho riesenia sporov on-line
(d’alej len platforma RSO) a0 moznosti vyuzit danti platformu na rieSenie svojich sporov.
Obchodnici uvadzaju elektronicky odkaz na platformu RSO na svojich webovych strankach a pokial
sa ponuka robi prostrednictvom e-mailu, odkaz uvadzaja v tomto e-maile. Predmetna informacia
sa pripadne uvadza aj vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré sa vzt'ahuji na kipne zmluvy
a zmluvy o sluzbach online. Rozvoj riadne fungujuceho systému alternativneho rieSenia sporov
v ramci Eurdpskej Unie je potrebny na posilnenie dovery spotrebitelov vo vnutorny trh vratane
obchodu online ana naplnenie potencialu a vyuzitie prileZitosti cezhrani¢ného obchodu a online
obchodu. Existencia efektivneho fungovania syst¢ému ARS zabraiiuje vzniku mnozstva stidnych
konani v sporoch, ktoré mozu byt vyriesené alternativne, t. j. dohodou 0 vyrieSeni sporu pri zaujme
vSetkych zainteresovanych stran o zmierlivé vyrieSenie sporu. Subjekty ARS ponutkaju nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné a rychle mechanizmy vykonania napravy, resp. rieSenia sporov
medzi spotrebitel'om a preddvajucim. Platforma RSO, ktora ma podobu interaktivnej webovej stranky
S bezplatnym pristupom, poskytuje spotrebitelom a preddvajicim jednotné pristupové miesto
pre mimosudne rieSenie sporov vzniknutych pri transakciach online prostrednictvom subjektov ARS,
ktoré st predmetnou platformou prepojené. Dotknuta platforma, ktorej prevadzku a udrzbu
zabezpecuje Europska komisia, poskytuje vSeobecné informacie o mimosidnom rieSeni zmluvnych
sporov medzi predavajucimi a spotrebiteI'mi z kipnych zmlav alebo zo zmluv o sluzbach online
a umoziuje spotrebitel'om a predavajicim predkladat’ staznosti vyplnenim elektronického formulara
staznosti, ktory je dostupny vo vietkych tradnych jazykoch institacii Unie, a priloZit' relevantné
dokumenty. Predmetné staznosti si nasledne postipené subjektu ARS, ktory je prislusny riesit
dotknuty spor.
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Funkciou platformy RSO je:
a/ poskytovat’ elektronicky formulér staznosti, ktory moze stazovatel’ vyplnit
b/ informovat’ respondenta (spotrebitel’a alebo obchodnika, voci ktorému bola predlozena st'aznost’
prostrednictvom platformy RSO) o st'aznosti
¢/ identifikovat’ prislusny subjekt alebo subjekty ARS a postipit staznost’ subjektu ARS,
ktory sa ti¢astnici dohodli vyuzit’
d/ bezplatne ponukat elektronicky nastroj spravy pripadov, ktord ucastnikom a subjektu ARS umozni
viest’ postup rieSenia spotrebu online prostrednictvom platformy RSO
e/ zabezpecit pre ucastnikov a subjekt ARS preklad informacii, ktoré st potrebné na vyrieSenie sporu
a ktoré sa vymienaju prostrednictvom platformy RSO
f/ poskytnut’ elektronicky formular, prostrednictvom ktorého subjekty ARS postipia informécie
0 datume prijatia spisu ziadosti, predmete sporu, datume ukonéenia postupu ARS a vysledku postupu
ARS
g/ zabezpeCit' systém na poskytnutie spétnej vézby, ktory ucastnikom umozni vyjadrit’ ndzory
na fungovanie platformy RSO a na subjekt ARS, ktory riesil ich spor
h/ spristupnit’ verejnosti tieto informécie:
1. vsSeobecné informacie o ARS ako prostriedku mimosudneho urovnania sporov
2. informacie o subjektoch ARS uvedenych na zozname, ktoré su prisluSné na rieSenie
sporov
3. prirucku online o spdsoboch predkladania staznosti prostrednictvom platformy RSO
4. informacie vratane kontaktnych tdajov, ktoré sa tykaja kontaktnych miesto RSO ur¢enych
¢lenskymi Statmi
5. Sstatistické udaje o vysledkoch sporov, ktoré sa predlozili subjektom ARS prostrednictvom
platformy RSO.
Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti preddvajiceho podla § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona
¢. 102/2014 Z. z. sledoval aj zdmer dosiahnutia vysokej Urovne ochrany spotrebitela zlepSenim
fungovania vnatorného trhu, najma jeho elektronického rozmeru, a to zriadenim eurdpskej platformy
RSO, ktor4 ulahCuje nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé mimostdne
rieSenie sporov online medzi spotrebitel'mi a obchodnikmi, a poruSenim zakona nemohol byt’ tento
zamer naplneny. Dany nedostatok nemoZno povazovat’ za menej zavazny.

Cielom § 4 ods. 2 zékona €. 102/2014 Z. z. v spojeni s odsekom 3 je zabezpecit', aby si spotrebitel
mohol pri zmluvéch uzatvaranych na dial’ku prostrednictvom internetovych stranok v plnom rozsahu
porozumiet’ zavédzku, ktory uzatvorenim zmluvy vznikne pred tym, nez poda objednavku.
Je tiez dolezité, aby spotrebitel’ v takychto situaciach mal moznost’ ur¢it’ okamih, od ktorého preberie
zavdzok zaplatit' predavajicemu. VyluCuje sa moZnost' pouZivania tzv. internetovych pasci.
Pozornost’ spotrebitel’a by sa preto mala osobitne upriamit’ prostrednictvom jednoznacnej formulacie
na skutocnost’, Ze podanie objednavky zahfiia zavizok zaplatit’ obchodnikovi. Ak sa ma objednavka
odoslat’ stlacenim tlac¢idla alebo aktivovanim obdobnej funkcie na stranke predavajticeho, spotrebitel
musi byt informovany, Ze bude povinny platit’ peniazny zavédzok, a to uvedenim tejto skutocnosti
priamo na tomto tlacidle alebo funkcii. Dosledkom nesplnenia uvedenej povinnosti je skuto¢nost,
ze spotrebitel’ ma moznost’ namietat’ opravnenost’ narokov predavajuceho, ak ten svoju povinnost’
nesplnil. Uspesne sa tak bude moct’ branit’ spotrebitel’ v pripadoch, ak cena za plnenie je uvedena
nejednoznaénym spdsobom alebo uvedena vobec nie je. Ugelom tohoto ustanovenia je chranit
predovSetkym spotrebitela v uvedenych pripadoch, ak od neho predavajici ziada zaplatit' cenu
za plnenie. Vzhl'adom na povinnost’ finanéného plnenia, ktoré po uzavreti zmluvného vztahu
pre spotrebitela po splneni si zakonnych povinnosti predavajuceho nastupuje, nemozno zisteny
nedostatok definovat’ ako zanedbatel'ny.
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Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaji v znizeni rozsahu spotrebitelovych
prav priznanych mu zakonom, t. j. prava na informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania staci redlna hrozba protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby nasledok
aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle preddvajuceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'skej
zmluvy, obsahujuce so zakonom rozporné udaje alebo neobsahujuce legislativou ziadané udaje, boli
poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’'ov.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
V prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014
Z. z., od zacCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti, pricom normotvorca v suvislosti
S dodrziavanim stanovenych zdkazov a povinnosti, uvedenych v danych pravnych normaéch,
nepriptsta ziadne vynimky. Uastnik konania pri plneni si svojich informaé¢nych povinnosti nekonal
s odbornou starostlivost'ou, ktorou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti,
ktort mozno rozume ocakdvat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho
oblasti ¢innosti, ked’ nezabezpecil na svojom webovom sidle informacie, vyzadované vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi alebo uviedol, udaje s nimi rozporné.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k spésobu a rozsahu
informovania spotrebitelov o ndkupnych podmienkach a o vyuziti prava na odstipenie od zmluvy
a prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, co mohlo spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromyselnosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdcie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukdzanim vysSie
uvedenych nedostatkov nebol tento cel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol’ahlivo preskiimany.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju prdvomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcif
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére Uicastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemd byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola uloZzend v primeranej
vyske zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona, zohl'adnujtcej
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vSetky zdkonné kritéria ovplyvitujuce jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situdcie vyhlasenej
Vv suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohladnené vSetky vyjadrenia ucastnika konania, odstranenie
vSetkych zistenych nedostatkov, ako aj skutoCnost, Ze porusenie zakona bolo u predavajuceho,
pri aplikacii absorpcnej zésady, postihované po prvy krat.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



